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ES PROPIEDAD 
A mis alumnos de la clase de Teología Moral 
L a solución de este CASO l a conocéis muy bien; 
pero yo deseaba daros una prueba de mi estima^ 
y no he hallado otra mejor que dedicaros él p re -
sente opúsculo . 
E l au(of. 
León, A b r i l de 1909. 

El caso propuesto 
E l d ía 16 de Septiembre de 1908, reunidos en 
^1 Seminario Conc i l i a r de San F r o i l á n de L e ó n 
muy cerca de quinientos concursistas á Curatos 
vacantes, se pract icaron los primeros ejercicios 
«del Concurso genera l . E l ú l t i m o punto de éstos 
fué l a solución del Caso de M o r a l , cuya redac-
c i ó n es como sigue: 
«Titius sub hac forma a quodam simplici parodio fuit 
^solemniter baptizatus: Te hatizo i n nominem Pat r i , 
»F i l i ed E s p í r i t u 8an to ¡ postea vero ab Episcopo or-
»dinatus, parochiam Sancti Petr i obtinuit in concurso 
»per minas a viro praepotente ipsi Episcopo intentas. 
»Duobus annis elapsis, quibus sacramenta fidelibus 
»ministravit , sui proprii baptismi apprehendit formam 
»et minas pro consecutione parochiae, quas antea pe-
«nitus ignorabat. Dubius de validitate baptismi et de 
»canonica institutione, n ihi l tamen propter verecun-
»diam fecit, ita ut per alios decem annos in parochiae 
»ministratione permansit; quo tempere pia et optimis 
»moribus quaedam femina vidua, in mortis articulo 
»constituta et se in matrimonio donari desiderans de-
»functi conjugis consobrino, Titium, etsi non loci 
«parochum, requisivit ut hic matrimonio assisteret, 
»qui per subdelegationem Ordinarii loci facúltate ha-
5»bituali fruebatur dispensandi super impedimenta di~ 
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»rimentia ad normam deoreti a Leone X I I I anno 1888» 
»editi. Jam Titius in domo viduae, petiit ex ea, si co-
»ram ipso matrimonium contrahendnm, pium ac per-
»petuum legatum in favorem parochi Sancti Petri;: 
»qno concesso et obtento, vidua et defuncti consobri-
»nus inter se coram Titio, qui eos dispensatos decla-
»ravit, matrimonium iniverunt; sed legatum, de quo» 
»fuit semper inscius Episcopus, Titius ipse consump-
»sit». 
Sucede con frecuencia en l a r edacc ión de los 
casos de M o r a l que, para poner á prueba l a per i -
c ia y sagacidad de los opositores, se l l ama l a aten-
c ión de éstos sobre cosas de poca monta, mien-
tras que la verdadera dif icultad se desl iza como 
l a v í b o r a entre e l pasto. Y algo de esto pudiera 
acaecer en el CASO propuesto; pues f á c i l m e n t e se 
preocupa el á n i m o con la val idez del bautismo y 
del matrimonio en los que, p e r m í t a s e l a frase, se 
echa todo á barato, y no se para mientes en las. 
cuestiones de s imonía y de jus t ic ia , que acaso 
sean las de mayores dificultades. Pa ra evi tar a lu-
cinaciones de esa especie, los Jueces del concur-
so quisieron que se concretase la so luc ión del: 
CASO baciendo estas cinco preguntas: 
«Quaei'itur.—Utrum sacramenta a Titio suscepta 
»fuerint valida vel non et quare.—Utrum sacramenta 
»a Titio fidelibus collata fuerint valida vel invalida 
cur.—Quid sentiendum de institutione canónica 
»Titii et parochiae retentione.—Quid de matrimonio, 
»impedimenti dispensatione et legato viduae.—An T i -
»tius aliquas poenas ecclesiasticas incurrerit et ad 
-»quid et coram quo teneatur.» 
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I I 
Validez de los sacramentos recibidos por Ticio 
§ 1.°-ESTADO DE LA CUESTIÓN 
Solamente se enumeran dos sacramentos re-
cibidos por T ic io : el bautismo y el Orden. E s de 
suponer que recibiera otros m á s , pero n o b a y que . 
tratar de ellos, porque nada se pregunta. Ade-
m á s , l a val idez de esos otros sacramentos depen-
de de l a val idez del bautismo, y de és ta t a m b i é n 
depende la val idez del Orden recibido por T ic io , 
toda vez que en e l CASO no se indica n i n g u n a 
otra c i rcunstancia por l a cual pueda ser nulo este. 
ú l t i m o sacramento. 
L i m i t a d a l a cues t i ón á la val idez del bautismo, 
é s t a no puede ser discutida sino por un solo t í t u -
lo, que es l a forma usada por e l p á r r o c o que ad-
m i n i s t r ó e l sacramento; pues, no e x p r e s á n d o s e , 
otra cosa, debe suponerse que se l lenaron todos-, 
los otros requisitos esencialest s e g ú n el principio-
« p r a e s u m i t u r factum quod de jure faciendum 
e r a t . » 
Desde luego el bautismo administrado á T ic io 
es objetivamente i l í c i to , porque es i l íc i to fal tar 
á una ley , y es ley de l a Ig les ia administrar los. 
sacramentos con l a misma forma prescri ta, q u a 
no es ciertamente l a forma empleada por el pá^ 
rroco de T i c i o , el cual ba becbo nueve mutacio-
oies en l a forma r i t ua l : 1.a la sup re s ión del p ro-
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^nombre ego; 2.a hatizo por baptizo; 3.a nominem 
por nomine; 4.a P a t r i por P a t r i s ; 5.81 l a s u p r e s i ó n 
de la conjunción et de spués de la palabra P a t r i s ; 
6.a F i l i -por F ü i i ; 7.a ed por et; 8.a S p i r i t u por 
•Sipritus; 9.a Santo por Sanct i . 
Parece t a m b i é n que t a l bautismo es gravemen* 
'te i l íc i to , pues aunque se le declare vá l ido por-
que no hubiese en él m u t a c i ó n sustancial , s in 
embargo, son tantas las mutaciones, y aparece 
tan vic iada l a forma, que si no es nu la , e s tá m u y 
cerca de el lo , y dice Grury, n.0 199: « (muta t io ac-
cidentalis) peccatum grave aut leve induci t , 
prout est, v e l non est no tab i l i s» ; mas d i f í c i lmen te 
p o d r á citarse otra m u t a c i ó n m á s notable entre 
las accidentales. 
Toda la cuest ión^ pues, se reduce á averiguar 
s i es sustancial a lguna de las mutaciones hechas 
-en l a forma del bautismo administrado á T i c i o , 
es decir, si esa forma no expresa las tres ideas 
fundamentales que debe expresar: l a acc ión de 
bautizar, el sujeto del bautismo y las tres Perso-
nas de la S a n t í s i m a T r i n i d a d en cuyo nombre se 
-confiere el bautismo. 
§ 2.°—EXAMEN DE LAS MUTACIONES 
l .0 L a sup re s ión del pronombre ego en l a 
íforma del bautismo es considerada por todos los 
-moralistas^ siguiendo á San L i g o r i o , como pura-
mente accidental; se da como r a z ó n de ello que 
«el pronombre es tá incluido en el verbo baptizo. 
A p a r t e de esta razón , pudiera aducirse otras, pues 
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en l a forma usada por los griegos: « b a p t i c e t u r 
servus C h r i s t i i n nomine e t c . » , no se ha l l a e l 
'pronombre ego expresamente n i contenido en e l 
verbo; y aunque se d iga que esa s u p r e s i ó n se ex-
p l i ca muy b ien en l a lengua griega, cuyo genio y 
c a r á c t e r par t icu lar permite e l uso de l a forma 
impersonal por l a personal, s in embargo, resul-
t a r á siempre que no es necesario determinar ex-
presamente por medio de l a palabra l a persona 
que baut iza . 
2.° L a s mutaciones 3.a, 4.a y 7.a son t a m b i é n 
manifiestamente accidentales. Todas ellas han 
tenido lugar en el fin de las palabras, a ñ a d i e n d o 
una m á nomine, suprimiendo l a s en Pa t r i s , y 
mudando l a t de et en d. L a r a z ó n por l a cual 
estas mutaciones deben considerarse puramente 
accidentales l a exp l i ca Sto. T o m á s ( 3 p . q . 60, 
a. 1, ad te r t ium) : «Ule qu i corrupte profert verba 
» s a c r a m e n t a l i a , si hoc ex indust r ia facit , non v i -
»de tu r intendere faceré quod facit Ecc les ia ; et i t a 
»non videtur perficere sacramentum; si autem 
»hoc faciat ex errore, v e l lapsu l inguae, si sit 
» t a n t a corruptio, quae omnino auferat sensum 
»locut ion is , non videtur perfici sacramentum. E t 
»hoc praecipue cont ingi t , quando fit corruptio 
»ex parte p r i n c i p i i d ic t ionis : puta si loco ejus 
»quod est: i n nomine pa t r i s , dicat :¿w nomine ma-
» t r i s . S i vero non total i ter auferatur sensus locu-
» t ion is per hujusmodi corruptelam^ n ih i lominus 
' »per f ic i tu r sacramentum. E t hoc praecipue con-
» t i n g i t , quando fit corruptio ex parte finis: puta s i 
»a l iqu i s dicat, i n nomine pa t r i a s et filias; quam-
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»vis enim hujusmodi verba corrupte prolata n i h i l 
»signif icent ex vir tute impos i t ion is ; accipiun-
» tur tamen ut significantia ex accommodatione 
»usus , et ideo, l icet mutetur sonus sensibi l is , re-
» m a n e t tamen idem sensus. Quod autem dic tum 
»est de differentia corruptionis c i rca p r i n c i p i u m 
»vel finem dict ionis , rat ionem habet, quia apud 
»nos var ia t io dictionis ex parte p r i n c i p i i mutat 
«s igni f ica t ionem; var ia t io autem ex parte finis 
»dict ionis ut p l u r i m u m non mutat significatio-
»nem.» 
R e q u i é r e s e , pues, s e g ú n e l Doctor Angél ico, , 
para que la forma de un sacramento sea vál ida , , 
á pesar de las mutaciones, dos cosas: 1.a que el 
minis t ro tenga recta i n t e n c i ó n al pronunciar la. 
forma, esto es, que tenga i n t e n c i ó n de expresar, 
por los signos articulados ó palabras que emplea, 
l a idea que l a Iglesia retiene como esencial; y 
2.a que haya recta in te l igenc ia por parte del au-
di torio, es decir, que por esos signos articuladosr 
sean cuales sean, pronunciados por e l minis t ro 
del sacramento, comprenda (no simplemente que 
sospecbe) el auditorio presente ó posible l a mis-
ma idea que el minis t ro ha intentado significar y 
que es l a de l a Ig les ia . L a r a z ó n de ello es que 
Cristo no ha l igado l a eficacia del bautismo á unas 
palabras taxat ivamente determinadas, sino más. 
b ien á determinadas ideas manifestadas por sig-
nos orales; s i lo contrario fuese cierto, qu i zá s hoy 
no t e n d r í a m o s bautismo, porque es muy posible 
que las mismas palabras con que Cris to ins t i -
t u y ó el bautismo no existen hoy en el comer-
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oio de los hombres; y además. , que el lenguaje 
para lo ún i co que s irve es para significar las 
ideas; dense signos articulados que signifiquen 
una misma idea porque as í lo entienden los hom-
bres, y a l l í las palabras t e n d r á n siempre el mis-
mo valor , sean signos perfectos ó imperfectos, 
bien ó ma l articulados ó pronunciados. 
Ap l i cando L e h m k u h l esta misma doctr ina de 
Santo T o m á s á un caso semejante de m u t a c i ó n 
de forma: « E g o te battizo i n nome Pa t r i s e tc .» , 
dice {Cas. Cons., v o l . I I , n . 11 et 12). « F a c i l i u s fit 
» m u t a t i o sive corruptio essentialis, s i quando 
»co r rup t io fit ex industr ia , quam si casu. N a m 
»quando p r i m u m fit, s i haec corruptio ut ex i n -
» d u s t r i a facta audientibus apparet, certe sensus 
»rec tus g i g n i non potest; sed etsi non appareat, 
y>intentio proferentis verba non est recta et inte-
»gra , ideoque ex hac sola ratione defectus adest 
»essent ia l is . -—Si modo recta est intent io, i l l a 
« c o r r u p t i o vocis battizo pro baptizo nul lo modo 
»est essentialis; ñ e q u e a l ia corruptio i n nome loco 
>>in nomine; homines en im audientes certissime 
» p e r c i p i u n t ve rum s e n s u m . » 
P a r a apl icar nosotros ahora toda esta doctr ina 
á las mutaciones cuyo va lor se discute, basta 
hacernos estas dos preguntas: 1.a ¿fal tó en e l 
p á r r o c o que b a u t i z ó á T ic io l a recta in tenc ión? , ó 
•de otra manera, ¿hizo e l p á r r o c o esas mutaciones 
por mala i n t e n c i ó a ó ex industria?—2.^ ¿los pre-
sentes a l bautismo de T ic io y que supieran ó pu -
d ie ran saber la lengua lat ina, entendieron ó pu -
d ie ron entender con certeza que las ideas s ign i -
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ficadas por las palabras del pá r roco eran las mis-,, 
mas que la Ig les ia intenta significar con la for-
ma sustancial del bautismo? Estas son dos cues-
tiones de hecho y que deben resolverse por lo que 
en l a r edacc ión del CASO se dice y ex ord inar i i s 
contingentihus. 
Desde luego, l a mala i n t e n c i ó n ó la fa l ta de: 
i n t e n c i ó n recta no debe suponerse, en el p á r r o c o 
de T i c i o , porque no se afirma taxativamente en 
e l CASO, y esa fal ta de i n t e n c i ó n se r í a un pecado, 
g r a v í s i m o en el p á r r o c o , pero «nemo praesumi-
tur malus n i s i p r o b e t u r » . L a s mutaciones, pues,, 
del CASO no deben atr ibuirse sino á ignorancia^ 
error, (a quodam s impl i c i parrocha) , precipi ta-
ción, defecto na tura l de p r o n u n c i a c i ó n ú otro i n -
cidente casual, ex casu; luego no son sustancia-
les por faltarles e l p r imer r iquis i to . 
Res ta averiguar si los oyentes, a l oir las p a l a -
bras, aun con las mutaciones dichas, p ronuncia-
das por e l p á r r o c o bautizante, entienden con cer-
teza las mismas ideas significadas por l a forma, 
sustancial . A favor de ello tenemos e l tes t imo-
nio de Sto. T o m á s , que afirma que tales mutacio-
nes en las finales de las palabras (sobre todo en 
l a t í n y en las lenguas que de él proceden) ut p lu~ 
r i m u m no v a r í a n el sentido; tenemos l a afirma-
ción de Le] imkuhl ,qu ien^ a l examinar u n caso se-
mejante, afirma que los oyentes perciben con toda, 
certeza el verdadero sentido; y tenemos, en fin, 
que de hecho esas mutaciones son f r e c u e n t í s i m a s 
cuando se habla e l l a t í n y no se domina bien; y 
aunque se domine bien esta l engua , se habla, 
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descuidadamente; y aunque se hable con m u c h o 
esmero, s i a lguna vez ocurre un deslio, los oyen-
tes entienden perfectamente lo que se ha querido-
dar á entender, que es para lo que sirve el len- . 
guaje. Eso es lo que ocurre entre los hombres, y 
no debe perderse de v i s t a que las acciones sacra-
mentales, aunque son sobrenaturales por e l va lor 
y eficacia que Cristo les ha dado, son t a m b i é n ac-
ciones humanas por el modo de ejecutarse; y tan 
cierto es esto, que si l a acc ión deja de ser humana, 
a l punto deja de ser sacramental, no porque la-
humano dé valor á lo d iv ino , sino porque esto 
presupone aquello por voluntad de Cristo. 
Mucho antes que los teólogos discutiesen el 
va lor de tales mutaciones, y a l a Iglesia h a b í a , 
hablado, resolviendo el P . Zaca r í a s un caso seme-
jante. Dec ía l e este Pont í f ice a l Obispo Bonifacio-
(c. 86, de Consecratione, dist. 4): « P e t u l e r u n t 
» n u n t i i t u i , quod fuerit i n eadem provinc ia Sa-
»cerdos , qu i l a t inam l inguam penitus ignorabat,, 
»et dum baptizaret , nesciens l a t i n i e loqui i , i n -
» f r ingens l i nguam diceret: Bapt izo te i n nomine 
» P a t r i a et F i l i a et S p i r i t u Sancta. A c per hoc 
» tua reverenda fraternitas consideravit eos re-
» b a p t i z a r e . Sed, sanctissime frater, s i i l l e qu i . 
» b a p t i z a v i t , non errorem introducens aut haere-
»sim, sed pro sola ignorant ia romanae locutionis. 
» in f r i ngendo l ingua , ut supra fa t i sumus, bapt i -
»zans dixisset , non possumus c o n s e n t i r é ut de-
»nuo b a p t i z e n t u r . » 
3.° L a m u t a c i ó n 6.a es t a m b i é n accidentalj,, 
porque admit ida como accidental l a m u t a c i ó n 7 . \ 
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«ed por eí, nos hallamos dentro del caso citado por 
muchos autores y resuelto por la Sda . Gong, del 
Oonci l io en 12 de Septiembre de 1801, s e g ú n l a 
cua l cuando se pone la segunda p a r t í c u l a et, no 
es nulo el bautismo aunque se supr ima la p r i -
mera. E n el CASO no existe m u t a c i ó n sustancial 
en l a segunda p a r t í c u l a , luego existe l a p a r t í c u -
l a , y por tanto no hace fal ta l a p r imera para l a 
va l idez . 
4 .° Las mutaciones 8.a y 9.a, á saber, E s p í r i t u 
por Spir i tus y Santo por Sanct i , deben enume-
rarse t a m b i é n entre las accidentales, pues dichas 
palabras son castellanas y significan la misma 
idea que vienen á reemplazar, y nada importa 
que la forma de los sacramentos, por lo que á l a 
val idez afecta, se exprese en una lengua ó en 
-otra. Y si á un e s p í r i t u m á s escrupuloso no le 
-satisface esa r a z ó n , porque piensa que para que 
las palabras castellanas E s p í r i t u Santo signifi-
quen la misma idea que las latinas Spir i tusSanc-
t í , debe a n t e p o n é r s e l e s á a q u é l l a s l a p repos i c ión 
de y acaso t a m b i é n el a r t í c u l o eZ, le respondere-
mos con l a doctr ina expuesta de Sto. T o m á s 
, y l a frase de L e h m k u h l : « a u d i e n t e s certissime 
percipiunt ve rum s e n s u m . » 
6.° No vale a r g ü i r contra las mutaciones 2.a 
y 6.a: hatizo por baptizo; F i l i por F i l í í , diciendo 
que para l a val idez ha de expresarse por pala-
bras la acción sacramental de bautizar , y hatizo 
no significa nada, pues no es palabra la t ina n i 
castel lana, y no debe suponerse que el pá r roco 
•de Tic io supiese una lengua en que esa palabra 
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signifique algo; y que F i l i , aunque es palabra l a -
t ina y puede significar H i j o , s in embargo, puesta 
donde es t á , y por tanto en gen i t i vo , s i gn i f i c a iñZo , 
Porque aparte de que á estas objeciones se con-
testa satisfactoriamente con l a doctrina y los 
casos expuestos, podemos preguntar: ¿Son pocos 
los que t ienen e l v i c io , no corregido, de pronun-
ciar muy dificultosamente l a le tra p delante de t, 
y dicen siempre batizo por baptizo? Otros hay que 
dicen done en lugar de domne, j , s in embargo, los 
oyentes, no atendiendo á la palabra aislada, sino 
a l contesto, entienden siempre baptizo y domne. 
¿No son muchos los españo les que no pronuncian 
en el lenguaje corriente dos i finales seguidas, y 
nunca dicen filii, sino fili, y los que escuchamos, 
atendiendo a l contexto, entendemos hijo ó h i lo 
s e g ú n los casos? Si., pues, se impugna l a va l idez 
del bautismo por r a z ó n de esas mutaciones, es 
preciso impugnar la va l idez del uso del lenguaje 
corriente con todos sus defectos vulgares, m á s ó 
menos frecuentes, en l a a d m i n i s t r a c i ó n de lo^ 
sacramentos, lo cual no se le ha ocurrido á n i n -
g ú n moral is ta . 
De todo lo cua l se deduce que Tic io , á pesar 
de tantas mutaciones en l a forma de su bautismo,, 
fué vá l idamen te bautizado. 
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I I I 
Validez de los sacramentos administrados 
por Ticio 
§ 1.°—ESTADO DE LA CUESTIÓN 
Podemos decir que l a segunda pregunta es de 
relleno, u n verdadero r ip io , s i es que no se hizo, 
como es probable, para los que se pronunciasen 
en favor de l a nul idad del bautismo administra-
do por aquel pá r roco sencil lo. 
L a s ú n i c a s razones para dudar de l a val idez 
de los sacramentos administrados por T ic io , se-
r í a n la nu l idad de su bautismo y l a nul idad de su 
i n s t i t u c i ó n canón ica , toda vez que en el caso no 
«se indican otras circunstancias por las cuales se 
pueda sospechar l a nu l idad . 
Queda demostrada la va l idez del bautismo ad-
ministrado á Tic io y , como consecuencia, l a v a l i -
dez de su o rdenac ión ; mas,prescindiendo de esto, 
puede examinarse l a val idez de los sacramentos, 
por él administrados, en tres h i p ó t e s i s distintas: 
1.a supuesta la val idez de su bautismo y de su 
i n s t i t u c i ó n canónica ; 2.a supuesta l a val idez de 
su bautismo y l a nul idad de su i n s t i t u c i ó n canó-
nica; 3.a supuesta l a nu l idad de su bautismo y, 
por consecuencia, l a nu l idad de su o rdenac ión y 
de su i n s t i t u c i ó n c a n ó n i c a . 
— 19 — 
§ 2.°—EXAMEN DE LA VALIDEZ DE LOS SACRAMENTOS 
EN LAS TRES HIPÓTESIS 
1.° No hay que hablar a q u í de l a va l idez del 
matr imonio c o n t r a í d o por la v iuda del CASO, por-
que este matr imonio tiene su pregunta especial 
en l a 4.a; sino de aquellos otros que adminis t rara 
T ic io en los dos años en que de buena £e r ig ió l a 
parroquia de San Pedro, y en los restantes diez 
años durante los cuales p e r m a n e c i ó en la misma 
parroquia s in sal i r de l a duda que le h a b í a asal-
tado sobre l a va l idez de su propio bautismo y de 
su i n s t i t u c i ó n c a n ó n i c a . 
Supuesta l a val idez del bautismo de T ic io y 
de su i n s t i t u c i ó n c a n ó n i c a , lo ún ico que detiene 
-a un moral is ta novel es la misma perplejidad de 
T ic io , que duda de su bautismo y de su i n s t i t u c i ó n 
canón ica , y que, por tanto, d u d a r á de l a val idez 
de muchos sacramentos por él administrados. 
Pero l a duda que nace a l observar l a perplej idad 
de T i c i o , se dis ipa f á c i l m e n t e , porque no siendo 
necesaria l a fe y probidad del ministro para l a 
val idez del sacramento, el que baut iza , absuel-
ve, etc., s in creer en los efectos del bautismo ó 
•de l a abso luc ión , produce realmente estos efec-
tos, s i intenta hacer lo que hace la Iglesia; s i , 
pues, no es bastante l a no creencia en los efectos 
del sacramento para l a nu l idad de é s t e , mucho 
menos se rá suficiente l a duda. P o r t a n t e , en esta 
p r imera h ipó t e s i s todos los sacramentos adminis-
trados por T i c io son vá l idos , á pesar de las pala-
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bras del CASO: «dubius de va l id i ta te bapt ismi et 
de canón ica i n s t i t u t i o n e » . 
2. ° Admit iendo l a val idez del bautismo de 
T ic io y negando la val idez de su i n s t i t u c i ó n ca-
nón ica , que es l a segunda h i p ó t e s i s , no cabe dis-
cut i r l a val idez del bautismo, E u c a r i s t í a j ex-
t r e m a u n c i ó n que haya administrado T ic io ; porque 
admit ida la val idez de su bautismo, ha de admi-
tirse t a m b i é n la de su o rdenac ión , y siendo ver-
dadero sacerdote,'es minis t ro de tales sacramentos-
en cuanto á l a va l idez . 
Mas no siendo párroco^ porque se niega en esta 
h ipó te s i s l a va l idez de su i n s t i t u c i ó n canón ica , 
no tiene ju r i sd icc ión , l a cual es necesaria para l a 
va l idez de l a penitencia y del matr imonio. Re -
s u l t a r í a , pues, que estos dos sacramentos admi-
nistrados por Tic io s e r í a n nulos, s i l a Iglesia no-
viniese á supl i r l a ju r i sd icc ión que á él le fa l ta . 
E s doctr ina corriente que l a Igles ia suple l a 
ju r i sd icc ión en sus ministros,, siempre que exista 
t í t u l o colorado y error comiín. Es to existe en e l 
CASO; porque Tic io fué ciertamente instituido-
p á r r o c o , aunque esa i n s t i t u c i ó n fuese nu la , como 
ahora suponemos, y solamente se r í a nu l a por un 
v ic io oculto, pues el mismo T ic io lo ignoraba. 
E x i s t í a e l t í t u l o colorado, y ex i s t í a t a m b i é n e l 
error común , pues pac í f i camente r e g í a l a parror 
quia y administraba los sacramentos á los fieles 
por largo t iempo. P o r tanto, en esta segunda 
h ipó te s i s , son vá l idos todos los sacramentos admi-
nistrados por T i c i o . 
3. ° E n l a tercera h ipó t e s i s , supuesta la n u l i -
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'dad del bautismo de T i c i o , y, como consecuencia, 
l a nul idad de su o rdenac ión é i n s t i t u c i ó n canón i -
ca, no por ello son nulos todos los sacramentos 
administrados por T i c i o . 
Desde luego el bautismo que administrase T i -
«cio, observando lo esencial de a q u é l , se r ía v á l i d o ; 
porque el minis t ro de este sacramento^ por lo 
que á l a val idez afecta, es cualquier hombre, 
aunque no es té bautizado. S i , pues, a l g ú n d í a se 
descubre que T ic io n i era p á r r o c o , n i sacerdote, 
n i crist iano, no hay que preocuparse por ello de 
los bautismos por él administrados. 
L a Peni tencia que administrase T i c i o , en esta 
h ipó t e s i s , se r í a nula ; porque para la val idez de 
este sacramento no basta la potestad de jur isdic-
c ión , que algunas veces suple l a Igles ia , sino 
que a d e m á s se requiere l a potestad de orden, que 
no puede ser supl ida . Los penitentes absueltos 
por T ic io , no quedaban absueltos; y si a l g ú n d ía 
•descubren ellos que T ic io no era sacerdote, e s t á n 
obligados á someter á l a potestad de las l laves 
los pecados que le hubiesen confesado á é l . Pero 
s i es otro el que descubre ese v ic io esencial de 
las absoluciones de T i c i o , no debe preocuparse 
por ello; pues á l a general idad de esos penitentes 
se les h a b r á perdonado esos pecados, aunque i n -
directamente, cuando hayan recibido un sacra-
mento de v ivos . 
L a s Misas que haya celebrado T ic io , son todas 
nulas por fa l t a de potestad de orden; y cuando 
«él l legue á conocer esa fal ta , queda obligado á 
subsanar aquellos defectos que por r a z ó n de jus-
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t i c i a deba subsanar; es decir, que d e b e r á mandar 
celebrar tantas Misas como haya celebrado él' 
ratione officii et st ipendii , para lo cual puede' 
acudir á l a Santa Sede á fin de obtener la re-
ducc ión . 
Por igua l t í t u lo es nulo e l sacramento de la. 
E x t r e m a u n c i ó n , que baya administrado T ic io , y 
este defecto no es subsanable por los hombres. 
Pero no pueden declararse nulos, sino vál idos, , 
los matrimonios á que haya asistido Tic io en 
cuanto que a p a r e c í a como p á r r o c o y no lo era,, 
n i sacerdote, n i cr is t iano. P a r a demostrar la va-
l idez de estos matrimonios, pueden aducirse dos 
razones: l a pr imera es que no r e q u i r i é n d o s e para, 
este sacramento l a potestad de orden, que es l a 
que l a Igles ia no puede supl i r , y bastando l a po-
testad de ju r i sd icc ión , que suple l a Igles ia en 
determinados casos^ aqu í l a s u p l i r á existiendo el. 
t í t u l o colorado y el error c o m ú n . E s t a pr imera 
r a z ó n que mueve á algunos moralistas á declarar 
vá l i dos tales matrimonios, no parece que tiene 
mucha fuerza en l a presente h ipó t e s i s ; porque lo 
que se entiende cuando se dice vulgarmente qua 
suple l a Iglesia l a jmHsdicción, es que la Iglesia 
concede esa potestad á una persona que de' de-
recho no l a tiene para un caso. Mas esto supone 
que esa persona á quien se le concede l a jurisdic-
c ión es capaz de rec ib i r la ; ahora bien., el no 
bautizado ¿es capaz de ju r i sd icc ión ec les iás t i ca y 
m á s en cosas espirituales? Creemos que, aun su-
puesta toda l a p leni tud de l a potestad pontif icia 
que pueda hacer sujeto h á b i l de ju r i sd icc ión 
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ec les iás t i ca a l s imple lego y aun á l a mujer, s e r á 
dif íci l que pueda hacer capaz de esa ju r i sd icc ión 
a l inf ie l , a l no bautizado. 
Mas aunque nos parece débi l l a pr imera r a z ó n , 
nos convence esta segunda. Se dice vulgarmente 
que l a asistencia del p á r r o c o a l matr imonio es 
un acto de ju r i sd icc ión ec les i á s t i ca , pero cierta-
mente no lo es, sino un oficio ó acto de oficio 
p ú b l i c o , de testigo necesario y au to r i záb l e , para 
lo cual basta ser p á r r o c o putat ivo, es decir, con 
t í t u lo colorado y error común , como lo es T ic io 
en esta h i p ó t e s i s . A s í dice Gaspar r i (De mat r i -
monio, n . 921): « N a m his censuris (suspensione 
et al i is) parocbus p r iva tu r quidem jurisdict ione, 
sed permanet i n officio suo; quod satis est pro 
conjugii val idi ta te , cum assistentia non sit actus 
j u r i s d i c t i o n i s » . ( V i d . e t iam Grurj-lPerreves, Casus 
Cons., v o l . I I , n . 197). 
I V 
Validez de la institución canónica de Ticio 
y legitimidad de su permanencia en la parroquia 
§ 1.°—ESTADO DE LA CUESTIÓN 
No es raro ba i l a r estudiantes de Teo log ía M o -
ra l , muy medianos, que de golpe y porrazo resuel-
ven bien este punto; mientras que otros, m á s saga-
ces y de m á s ciencia, entran á resolverlo con mu-
cha cautela, t ropiezan, vac i lan y caen. Acaso se 
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deba esto á l a fal ta de serenidad, porque en suma 
y f in iqui to , todas aquellas amenazas del hombre 
poderoso, esto es, del cacique, si queremos hablar 
en vulgar romance; todas aquellas dudas y an-
siedades de Tic io ; toda l a v e r g ü e n z a que sen t í a 
y que le imp id ió manifestar e l estado de su con-
ciencia; aquellos dos años v iv idos en paz y en 
gracia de Dios y aquellos otros diez en los que 
se echó el a lma á la espalda; todo eso^ en fin, no 
pasa de ser lo que en el lenguaje del arte patrio 
se l l ama un f a r o l . 
A u n el m á s escrupuloso no p o d r í a ha l l a r en el 
CASO otras razones para impugnar l a val idez de 
l a ins t i tuc ión canón ica , que el miedo por parte 
de l Obispo que confirió l a parroquia , ó l a simo-
n í a a l confer i r la . No es posible dudar que hubo 
miedo, pues se dice en el CASO: « p a r o c h i a m ob-
t inu i t i n concurso per minas a v i ro praepotenti 
i p s i Episcopo i n t e n t a s » ; l a causa, pues, que 
d e t e r m i n ó a l Obispo á conferirle l a parroquia de 
S. Pedro á T ic io , fueron las amenazas, y con lo 
que se amenaza es con un m a l , que en el CASO 
debe suponerse grave por l a cal idad de l a perso-
n a que amenaza, de l a amenazada y del fin de las 
amenazas. U n hombre poderoso no.ha de amena-
zar con una cosa b a l a d í á un Obispo para que 
«s t e dé una parroquia; n i un Obispo se deja i n -
t imidar por cosa leve en negocio de tanta mon-
ta como es l a p r o v i s i ó n de u n beneficio por con-
curso. E x i s t i ó el miedo objetiva ó subjetivamente 
grave; y hay que averiguar , en pr imer t é r m i n o , 
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s i ese miedo grave a n u l ó l a i n s t i t u c i ó n c a n ó n i c a 
de T i c io en l a parroquia de S. Pedro. 
No sabemos con qué clase de males amenazaba 
•el poderoso a l Obispo; pero sean cuales fueren, 
pueden reducirse a sensu contrar io, ó a l munus 
ab obsequio^! le amenazaba, v . g . , con perseguir-
le; ó a l munus a l ingua, si le amenazaba con difa-
marle; ó a l munus a manu, si le amenazaba con 
ret i rar le su p ro t ecc ión , como se dice en lenguaje 
m á s dis t inguido j menos escandaloso. De otra 
parte, es decir, de parte del Obispo, existe l a en-
t rega de algo esp i r i tua l , l a i n s t i t u c i ó n canón ica 
de T i c i o ; y como se da lo uno en v i r t u d de lo otro, 
parece que hay s imon ía , causa suficiente para 
anular l a i n s t i t uc ión canónica , aunque de ello no 
sea sabedor T i c i o , y causa suficiente para bacer 
i l e g í t i m a su permanencia en l a parroquia por no 
baber transcurrido el tr ienio de poses ión de 
buena fe, necesario para que se consolide aque-
l l a i n s t i t u c i ó n viciosa en su or igen. 
A pesar de esto, debe sostenerse l a va l idez de 
l a i n s t i t u c i ó n canón ica , porque no bubo s imon ía . 
§ 2.°—EL MIEDO NO FUÉ CAUSA DE NULIDAD 
L o s actos ejecutados por miedo de un ma l , 
aunque és te sea muy grave, son vá l idos por de-
recho na tura l , mientras no perturbe l a r a z ó n 
hasta e l punto de quitar e l conocimiento y hacer 
que e l acto no sea deliberado; por esto, porque 
los actos ejecutados bajo l a p r e s i ó n del miedo 
— 26 — 
son actos humanos, no es l ici to j a m á s hacer lo> 
que es malo i n t r í n s e c a m e n t e , aunque e l m a l con 
que se amenace sea l a d i f amac ión ó l a muerte. E n 
esto e s t á n todos los moralistas conformes. Pero 
no son tan exp l í c i tos a l d iscut i r l a va l idez de los-, 
contratos ejecutados por miedo grave; Scav in i , 
(Theol . Mor . , v o l . I I , n.0 375) l l a m a c o m u n í s i m a 
y m á s probable la op in ión de Sto. T o m á s , quien 
afirma que ordinarie loquendo son vá l i dos aun-
que rescindibles; L e h m k u h l (Theol . M o r . , vo lu -
men I , n.0 1065), admite esa op in ión para los 
contratos onerosos, pero se pronuncia en favor 
de l a nul idad ipso f a d o en los contratos gratuitos, 
cuando dice: «Si rescindibi l is saltem est et, utpo-
»te gratuitus, ei soli qu i metum passus est, obl iga-
» t ionem imponere potest, ante exsecutionem d i -
»cendus est ipso facto i r r i tus . Quaenam enim est. 
»illa obligatio, quam ego pro l i b i t u ex memetip-
»so excutere possum?» De esta op in ión es 0a-
thre in (Phi los . M o r . , n.0 408) y Vermeersch 
(Quaest. de Inst., n.0 311 et 315); W e r n z (Ins. 
Decret . v o l . I I I , n.0 240) habla como Scav in i y 
Sto. T o m á s : «Greneratim ex na tura re i pacta ipso 
»jure naturas non reddit i n v a l i d a , n i s i specialis 
« q u a e d a m exceptio possit p r o b a r i » ; Gury -Fe r re -
res (vol . I , n.0 781) ind ica las tres opiniones: l a 
que niega en absoluto, l a que en absoluto afirma y 
l a que dist ingue; pero no las discute n i examina,, 
como suele, e l grado de probabi l idad de cada una. 
Mas se puede notar que todos esos autores,, 
cualquiera que sea su op in ión , n i afirman, n i n i e -
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gan rotundamente; sus frases son: r egu la r i t e i \ 
generatim, ut p l u r i m u m , lo cua l acaso proceda 
de que, debiendo exis t i r en los contratos una. 
eficacia, por decirlo as í , m á s posi t iva de l a vo-
luntad que en los d e m á s actos, y siendo cierto 
que el miedo grave algo influye en d i sminui r la . 
eficacia de l a voluntad, aunque el acto sea vo lun-
tario;, no es posible s e ñ a l a r l a forma absoluta ó. 
l ími t e fijo en l a escala tan va r i a que existe entra: 
el mayor ó menor influjo de l a voluntad y e l ma-
yor ó menor influjo del miedo. De todos modos^ 
no es cosa cierta que los contratos, n i aun IOSE, 
gratuitos, post factum, sean nulos por derecho, 
na tura l ; luego, post factum, podemos apl icar le e l 
p r inc ip io « s t a n d u m est pro valore ac tu s» . 
Pero aunque los contratos^ bajo el influjo d a 
miedo grave, sean vá l i dos por derecho natural^, 
es indudable que l a ley posi t iva puede anularlos; 
as í , e l código i tal iano los declara nulos ipso j u r e i 
e l ge rmánico^ rescindibles; el español. , nulos des-
p u é s de la sentencia del juez., etc.; en cuanto á, 
l a ley ecles iás t ica^ dice W e r n z (loe. ci t . ) : « I m a 
»quoque jure positivo, sive ant iquorum Romano-
» r u m sive Eclesiae Oatholicae^ contractus i n i t i 
»ex metu g r a v i injusto incusso ad extorquendum. 
»consensum regular i ter non sunt inva l id i^ n i s i i u 
»casibus a jure speciat im excep t i s . » 
Se pueden citar las leyes ec l e s i á s t i cas que de-
c laran nulos ipso facto los siguientes actos y 
contratos: 1.° e l matr imonio (cap. 14, De spons. 
et matr im.) ; 2.° l a asistencia del p á r r o c o a l ma-. 
t r imonio (Decret. Ne temeré , n . I V ^ § 3.°) ; 3.° l a 
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profes ión rel igiosa (cap: De his quae v i metusve); 
•4.° la abso luc ión de las censuras (cap. un ic . eod. 
T i t . i n 6); B.0 l a ena jenac ión de bienes ec les iás t i -
cos (can. 1, caus. 16,, q. 6̂  et cap. 2; De jureju-
rando). L e b m k u h l enumera entre los actos nulos 
ipso f a d o por derecho posit ivo l a e lecc ión de un 
Prelado,, pero las decretales que ci ta no hablan 
taxativamente de l a e lección de Prelados; enu-
mera t a m b i é n la renuncia de beneficios ec les iás -
ticos, en lo cual le siguen muchos canonistas, á 
pesar de l a d e m o s t r a c i ó n contraria de Schmalz-
grueber (Ins. Ecles. i n T i t . I X , n . 4); por l a inver-
sa^ este ú l t imo declara nu l a ipso f ado l a colación 
de la ju r i sd icc ión ec l e s i á s t i c a ( in T i t . X L , n . 19), 
•aunque no aduce leyes ecles iás t icas^ sino del de-
recho romano; mientras que L e h m k u h l dice 
(op. cit. n.0 1066): « A d d u n t a l iqu i col la t ionem 
«jur isdic t ionis ecclesiasticae; at cum nul lus tex-
•»:tus jur . can. afferatur, qui i d evincat^ haec 
»opinio probabil i tat is l imites non excedit . Quare 
»jurisdictio^ si metu quidem,, sed t á n d e m cum 
-»voluntat is intentione collata esset, saltem pro-
»babi l i s jurisdict io probabil i ta te jur is haberi de-
»beret .» 
A h o r a bien, l a i n s t i t u c i ó n c a n ó n i c a de T ic io 
en la parroquia de S. Pedro , i n s t i t u c i ó n que le 
dió el Obispo por miedo grave, no es un acto 
nulo ipso f a d o por derecho natura l ; para que lo 
fuese., se r ía necesario demostrar que el acto no 
h a b í a sido voluntar io por parte del Obispo^ y es-
to no se dice ene l0AS0 ,y por tan te , no hay dere-
cho á suponerlo: « fac tum non praesumitur^ sed 
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»d.emostrari debe t» . Y aunque se siga l a opinión, 
menos favorable,, l a que declara nulos los con-
tratos gratuitos,, y se equipare l a i n s t i t u c i ó n 
canón ica á uno de estos contratos, á una dona-
ción, siempre se rá cierto que en el CASO la dona' 
ción es tá y a hecha, el contrato ejecutado ya ; y 
post factum,esos contratos son vá l idos j u r e natu-
rae, aunque r e s c i n d í b l e s . 
Po r derecho posit ivo tampoco puede declararse, 
nula l a i n s t i t uc ión canón ica de T ic io por r a z ó n 
del miedo, pues no existe n inguna ley que ex-
presa y taxativamente l a declare nu la . No puede 
formarse un argumento a p a r i porque sea nu la 
la e lección de u n Prelado, hecha por miedo gra-
ve; pues, aparte de que no es absolutamente 
cierto, no h a j p a r i d a d entre l a elección de un 
Prelado y el nombramiento de un p á r r o c o ; esto 
es menos que aquello. No puede formarse un 
argumento a sensu contrario, porque sea nu la l a 
renuncia de cualquier beneficio, y , por ende, la . 
de una parroquia; pues, aunque sea muy c o m ú n 
la op in ión que declara nulas tales renuncias, y 
quiera decirse que l a i n s t i t u c i ó n y l a renuncia 
son cosas contrarias, no puede tener lugar a q u í 
el argumento a sensu contrario, porque no ter-
mina en el mismo sujeto. P o d r í a decirse: es nu la 
la renuncia de u n beneficio, si e l beneficiado es 
compelido á renunciar por miedo, luego es nula 
la ob tenc ión de un beneficio si e l que lo obtiene, 
por miedo es compelido á obtenerlo; pero en el 
CASO no siente el miedo quien recibe el beneficio, 
sino quien lo da . U l t imamente , aun suponiendoj. 
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tiomo afirma Schmalzgrueber y se resiste á admi-
t i r L e h m k u h l , que l a conces ión de la ju r i sd icc ión 
ec l e s i á s t i ca , hecha por miedo grave, fuese nula 
ipso f a d o , n i aun por esto es nu l a l a i n s t i t uc ión 
•canónica de T i c i o . E s verdad que el que es ins t i -
tuido p á r r o c o tiene ju r i sd icc ión ec les iás t i ca , pe-
ro no es verdad que el que da ó concede una 
parroquia, da ó concede la ju r i sd icc ión eclesiás-
t ica de que el pá r roco goza; el Obispo da l a 
parroquia, pero la ju r i sd icc ión la da el derecho^ 
l a ley; luego la colación de un beneficio parro-
•quial no es colación de ju r i sd icc ión ec l e s i á s t i ca . 
•§ 3. NO EXISTE EN LA INSTITUCIÓN CANÓNICA DE T l C I O 
KAZÓN DE SIMONÍA 
Dice Schmalzgrueber (Op. ci t . T i t . de s imón , 
n . 118): «Non est s imonía d a r é beneficium v e l 
»a l i am r e m spi r i tualem propter preces armatas 
>>sive grave metum injuste incussum, si n u l l u m 
» i n t e r v e n i a t pactum; ratio est quia col la t io v e l 
» r e s igna t io beneficii non fit tanqaam pret ium 
»cum quo cessatio injuriae commutatur, sed tan-
» q u a m m é d i u m spiri tuale offerfcur grat is ad to-
» l l e n d a m injustam vexat ionem temporalem; 
»a l iud foret^ si quis daret v e l resignaret benefi-
»c ium a l i cu i sub ea conditione et modo ut alter 
»vic iss im promittat quod futuro tempere n u l l u m 
» in ju s tum damnum collatori v e l res ignant i i l l a -
» t u r u s sit; tune enim s imonía commit t i videtur , 
>>cum al te r i imponatur nova obligatio i n commo-
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»dum. exigentis u l t r a i l l a m obl igat ionem, qua 
»quiv is tenetur ex na tura l i lege justitiae nemi-
« m e m laedere, quae obligatio est pretio aesti-
»mabi l i s ; nam pretio aestimabilis est securitas 
» in fu turum, quae per hujusmodi pactum prae-
» s t a t u r » . 
Fe r ra r i s {Prompt. B ib l io t . verb. Simonia) , re-
pite como suyas las mismas palabras copiadas 
antes, con esta v a r i a c i ó n y ac l a r ac ión en l a ú l t i -
ma parte: «secus autem esset dicendum, s i col la-
»tio Benef ic i i fieret cum pacto et conditione 
»quod alter i n fu tu rum n u l l u m damnum inferret 
«col la tor i , sed potius eum de fende re t» . 
L o mismo los autores dichos que los citados 
por ellos (Lessio, P i r h i n g , etc.), se remiten á 
S u á r e z , el cual sienta l a doctrina a l responder á 
las siguientes preguntas (Oom. i n 2.am 2.ae D . 
Thomae, Cap. 37, n . 9 y sig.): «An datio benefi-
»cii per t imorem sit simoniae. A n sit l i c i t u m d a r é 
»benefic ium in imico , ne officiat», diciendo: « D a r é 
«benef io ium, v e l f ace ré a l iqu id spir i tuale ex me-
»tu imminent is ma l i , non est simonia per se et 
»ex v i ta l i s mot iv i .» Pa ra demostrar esta propo-
s ic ión, S u á r e z prueba que no existe p roh ib ic ión 
n i por derecho natura l , n i por derecho posi t ivo. 
« O p e r a r i ex metu non est operari pro pretio; 
y>ergo ex i l l o solo motivo non est s imonia quia 
»de ratione simoniae est p re t ium. Antecedens 
;»probatur , quia a l iud est operari propter aliquod 
«mot ivum^ a l iud pro a l iqua re quasi i n commu-
» t a t i o n e m ejus... E x v i metu . . . solum intendi tur 
» remot io causae,, quae potest inferre tale malum; 
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^hoc autem l ic i t e i ndend i potest^, per se loquendo, 
»per spir i tuale medium^ etiamsi ma lum v i t an -
»dum sit t e m p é r a l e » ; y ciertamente, si dar ó-
hacer una cosa e sp i r i t ua l para l ibrarse de un ma l 
temporal fuera l í c i t o ^ e r se, no ser ía l íc i to nun-
ca; luego se r í a i l í c i t a muchas veces la oración,, 
los milagros y aun las indulgencias . 
Que no existe l e y posi t iva que declare simo-
n í aca s tales concesiones de cosas espirituales 
para l ibrarse de u n ma l temporal , lo prueba 
S u á r e z cuando d ice : «Quia n u l l u m jus i nven i tu r 
»quod inter p re t i a simoniae metum ponat. Imo 
»inde sumí potest a rgumentum ad confirmandam 
» u t r a m q u e par tem: nam si talis actio esset simo-
»niaca de se, a l iquando prohiberetur i n toto jure 
«canónico; i ta e n i m detestatur jus hoc vi t ium, . 
»ut n u l l u m m o d u m committendi i l l u d absque 
»proh ib i t ione praetermittere videatur; s i autem 
»actio i l l a esset s imoniaca , quia prohibi ta , m u l -
ato magis deberetur expresse p r o h i b e r i . » 
P a r a expl icar l a s afirmaciones de algunos-
autores antiguos que parecen defender lo con-
trario, afirma S u á r e z en el n . 16 del mismo capí-
tulo: «At vero si i n h is casibus homo non tantum 
»ope re tu r , sed e t i a m pactum faciat cum alior 
«obl igando i l l u m i n fu turum, et novo modo ex v i 
»pac t i ad non in fe rendum ma lum, et ea ratione-
»beneficium conferat, s imoniam commi t t e t . » Con 
esta ú l t i m a a f i rmac ión dejó S u á r e z sentada l a 
doctrina que han seguido todos los modernos y 
quedó t amb ién exp l i cada l a aparente contradic-
ción entre los ant iguos . 
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E n el CASO el hombre poderoso ha amenazada 
a l Obispo con in fe r i r l e un ma l grave, si no le da 
á T ic io l a parroquia de S. Pedro . Supongamos 
que ese ma l grave sea l a difamación^ la muerte 
si se quiere; el lenguaje de ese hombre se r í a en 
este sentido: «Lo mato, si no hace p á r r o c o de San 
Pedro á Ticio»; e l lenguaje del Obispo p o d r í a 
ser este: «Yo h a r é todo lo posible por complacer-
le»; hasta ahora no hay m á s que un proposito,, e l 
de matar, por parte del poderoso., y otro p r o p ó -
sito^ e l de dar l a parroquia , por parte de l Obis-
po; mas los p ropós i t o s , aunque sean mutuos, no 
son suficientes para const i tuir e l contrato. D i s -
t inguimos muy bien el p r o p ó s i t o y el contrato 
gratuito, v . g . l a promesa, que es donde hay l a 
menor cantidad de contrato; luego debemos dis-
t i n g u i r los p ropós i t o s y el contrato oneroso., que^ 
es de esencia de l a s i m o n í a . E l contrato oneroso 
obliga más., e l gratui to menos, y mucho menos 
el p ropós i to ; y no solamente se dis t inguen estos-
actos por l a cantidad, sino t a m b i é n por l a ca l i -
dad, especie ó esencia de la ob l igac ión que en-
gendran: el contrato oneroso ob l iga por justicia^ 
el gratui to, por fidelidad a l p ró j imo; e l mero 
propósi to^ á lo m á s , por fidelidad á sí mismo. 
Supongamos m á s ; supongamos que el Obispo, 
temeroso de l a muerte, dice a l poderoso: «No me 
mate usted; yo le prometo darle l a parroquia á 
Tic io ; ahora mismo, a h í tiene usted el t í t u l o de 
pá r roco á favor de T i c io ; que venga cuando 
quiera á recibir l a co lac ión». A q u í hay y a , si se 
quiere, contrato; pero como no es oneroso, sino 
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gratui to , do mera promesa por parte del Obispo, 
mientras que el poderoso á nada se ha obligado, 
no hay c o m m u t a c i ó n , no hay precio, y por tanto 
no hay s imon ía . E l Obispo se ha l ibrado de un 
m a l temporal dando una cosa esp i r i tua l , pe-
ro no quasi i n commutationem ejus, como dice 
S u á r e z . 
§ 4.o_SE RESPONDE Á UNA OBJECIÓN". 
P o d r í a objetarse diciendo que para que exista 
l a s imonía no es necesario que medie e l pacto 
expreso, pues es bastante el pacto t á c i t o , como 
es doctrina corriente entre los autores, y que, de 
hecho, ese pacto t ác i to es frecuente entre los que 
amenazan y los que obran en v i r t ud de las ame-
nazas; por tanto, interpretando el CASO ex ordi-
na r i i s contingentihus, debe ó puede suponerse el 
pacto t á c i t o , y , por consiguiente, l a existencia 
de la s imon ía . 
P a r a saber si esta objeción tiene lugar en e l 
•CASO, conviene establecer los indicios del pacto 
t á c i t o cuando és te proviene de amenazas ó mie-
do, y ver si estos indicios aparecen en la ins t i -
t u c i ó n canón ica de T i c i o . 
De los textos aducidos de Schmalzgrueber, 
Ee r r a r i s y S u á r e z , parece deducirse que cuando 
e l mal con que se amenaza es de presente, no 
hay r a z ó n para suponer el pacto t ác i t o ; as í tam-
b ién lo indica D ' A n n i b a l e (vol . I I I , p á g . 94) 
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-cuando dice: «Quaes t ion i s est s i detur ea lege 
»Ut i n praesens a vexatione desistat, n u l l a ei 
»ob l iga t ione quoad futurum imposita; et ver ius 
•»videtur s imoniam abesse, quia donatio i n t e l l i -
»g i tu r , etsi metu fac ta» ; las palabras j?mese«s y 
futurum las subraya el mismo D ' A n n i b a l e . 
Más claramente lo expone S a á r e z (loe. c i t . 
n . 16), cuando da l a r a z ó n de por qué es nu l a l a 
i n s t i t u c i ó n canón ica hecha por miedo, si media 
pacto: «Sed ad hoc d i c i potest prohibi t ionem 
» i l l am, ut pos i t iva est, non obligare urgente 
»metu cadente i n constantem v i rum. . . Sed contra 
•»hoc instare potest, quia, l icet tal is metus excu-
»set i n his quae necessaria sunt ad evi tandum 
» m a l u m quod imminet , non vero i n his quae ne-
•»cessaria non sunt; obligatio autem i n fu turum 
:»non est necessaria, nec pactum a l i ad praeter 
« a c t u a l e m cessationem a malo inferendo; ergo 
»non obstante metu, obligat prohibi t io ecclessias-
» t i ca de pactionibus i n spir i tual ibus facienda. 
»TJñde et iam potest idem probar i stando i n jure 
^d iv ino , quia obligatio i l l a aestimabilis est pre-
•»tio. I tem quia i b i non tantum intendi tur v i ta t io 
»mal i praesentis, sed et iam quaedam securitas 
•»in fu turum per obl igat ionem alterius; i l l a au-
» t e m securitas est t e m p é r a l e bonum pretio aes-
» t imab i l e ; ergo. Dices: et iam quando i n prae-
»sen t i datur sp i r i tua le , ne ma lum inferatur , 
» i n t e r c e d i t i b i quaedam mutua obligat io. Ees -
»pondeo pr imo negando assumptum, sed inter-
»cedi t quaedam reciproca actio, seu omissio ac-
^t ionis per se debita, et non aestimabilis p rae t io í 
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«secundo dic i tur , quando exactio est praesenta-
»nea , non aestimari obligationem ut qu id dis-
» t i n c t u m ab actu^ secus quando est i n futuruiu,. 
»ut constat i n mutuo; l icet en im non mutuare-
» u n a n i rem, n i s i mutuos a l iam; non tamen licet 
» m u t u u m d a r é exigendo obl igat ionem mutuandi. 
»in futurum, u t t r ad i t D . Thomas 1, 2, q, 78. Ita. 
»ergo i n p r a e s e n t i » . 
Resu l t a , pues, que cuando se amenaza con un 
m a l futuro para que se entregue l a cosa espiri-
tua l , hay y a a l g ú n fundamento para suponer l a 
existencia del pacto t á c i t o , y a l g ú n derecho á 
suponer que l a cosa espir i tual se ha dado á cam-
bio de l a seguridad de no recibir e l m a l con que^ 
se amenaza. 
Todav í a , s in embargo, creemos que no es bas-
tante que el m a l con que se amenaza sea de fu-
turo, para declarar de plano que existe l a simo-
n í a , porque pueden formularse muchas hipótesis-
en que se amenaza con un ma l de futuro s in que 
exista pacto; y . g . : « M a ñ a n a le mato á usted, si 
no le da l a parroquia á Tic io». ¿Quién puede ne-
gar que eso sea un mero propós i to? Se requiere 
algo m á s : l a seguridad esa de que habla S u á r e z , 
algo posit ivo que el que amenaza presta en favor 
del amenazado, no siendo suficiente, para que 
exista s imonía , que el m a l con que se amenaza 
sea de futuro; que se dé lo espi r i tua l en v i r t u d 
de esas amenazas, y que no se l l even á efecto 
las amenazas, porque se ha dado lo esp i r i tua l . 
Y ahora se pregunta: ¿quién ha visto todo esto 
en el CASO de Ticio? ¿quién habla a l l í de males-
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futuros, n i de seguridad para lo futuro? E n e l 
-CASO no se dice, n i aun siquiera puede sospe-
charse fundadamente que aquel poderoso amena-
zase a l Obispo con un ma l de futuro, n i que le 
diese seguridad de no hacerle ma l , si accedía á 
sus exigencias, n i esto es lo que de ordinario 
-sucede, sino que se amenaza y nada m á s . Luego 
no hay derecho á sospechar l a existencia del 
pacto t ác i t o , y a d e m á s siempre hay derecho y 
obl igac ión de suponer lo menos malo, que en e l 
•CASO es la no existencia del pacto t á c i t o . 
5.°—LEGITIMIDAD DE LA PERMANENCIA DE TICIO 
EN LA PARROQUIA. 
Objetivamente considerada la r e t e n c i ó n de l a 
"parroquia por parte de T ic io , no ofrece di f icul -
tad alguna, porque lo que l e g í t i m a m e n t e se ha 
adquirido, l e g í t i m a m e n t e se retiene, y y a se ha 
demostrado que la i n s t i t u c i ó n canón ica , p r i n c i -
pio de l a poses ión , fué l e g í t i m a . 
Pero si alguno creyese que debe declararse 
s i m o n í a c a la i n s t i t u c i ó n canón ica , porque juz-
gando ex ordinar i is contingentibus puede supo-
nerse e l pacto t á c i t o , entonces no es muy fác i l 
decir qué es lo que se debe pensar de esta reten-
ción, objetivamente considerada. 
E n esta h i p ó t e s i s : 1.° l a r e t e n c i ó n es i l e g í t i -
ma; todos los Autores e s t á n conformes en el lo; 
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2.° T ic io debe salir de l a parroquia entregando 
todos los frutos, menos los consumidos en los. 
dos primeros años , pues los consumió como po-
seedor de buena fe; t a m b i é n hay conformidad 
en esto; 3.° debe renunciar l a parroquia en el 
instante en que conoce con certeza que medió-
s imon ía para obtenerla, porque la ins t i tuc ión , 
fué nu la . E n l a r a z ó n de esto ú l t i m o , no están, 
conformes todos los Autores , pues aunque la ge-
neral idad de los modernos afirman que l a ins t i tu -
c ión canón ica fué nu la ipso f a d o , otros afirman, 
que es v á l i d a , aunque rescindible . 
§ 6.°—ESTADO DE LA CONCIENCIA DE TICIO. 
D e c í a un concursista que Tic io no es tan malo-
como parece. Hasta ahora no ha hecho nada 
malo; es verdad que otros lo han hecho todo p o r 
él; mas desde ahora empieza á flaquear, cóme-
se empieza siempre, con dudas; sigue con peca-
dos internos y acaba por buscar e l l ad r i l l o que,, 
s e g ú n la vieja frase castellana, tenemos todos-
en la cá rce l . 
T ic io dudó de l a val idez de su bautismo y de su 
in s t i t uc ión canón ica a l saber l a forma en que se 
le h a b í a administrado a q u é l , y las amenazas en 
v i r t u d de las cuales rec ibió és ta ; no se a t r ev ió á. 
sal i r de l a duda; no hizo nada por v e r g ü e n z a . 
¿Qué debe pensarse de los efectos de esta con-
ducta de Ticio? 
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Desde el instante en que apa rec ió l a dudar 
debió Tício poner los medios para sal i r de ellar 
con esta diferencia: qne para sal i r de l a duda 
acerca de su i n s t i t u c i ó n canón ica , b a s t á b a l e á 
T i c io aplicarse los pr incipios reflejos: «in dub ia 
» s t a n d u m est pro valore a c t u s » , «in dubio melior 
»est conditio pos s iden t i s» , etc., si de otro modo 
no pod ía sal i r de esa duda; pero en l a duda acer-
ca de la val idez de su bautismo, como és te es 
medio necesario ad salutem, no pod ía apl icar los 
pr incipios reflejos, sino estudiar directamente s i 
l a forma de su bautismo es v á l i d a , y en caso de 
perseverar en l a duda, hacerse bautizar sub con-
ditione; pero como esto l levaba consigo l a dudo-
sa val idez de su o rdenac ión , i n s t i t u c i ó n c a n ó n i -
ca, etc., era deber de T ic io manifestar sus dudas 
á sus superiores para que éstos las resolviesen., 
No lo hizo por v e r g ü e n z a , que no es causa para 
dejar de obrar en asunto de tanta trascendencia,. 
y por tanto pecó gravemente contra la v i r t u d 
de l a fe, por permanecer en la duda de su bau-
t ismo, y contra la v i r t u d de l a r e l i g i ó n y de la. 
just ic ia , por continuar en l a duda de su ordena-
ción é i n s t i t u c i ó n canón ica . 
T ic io se conv i r t ió en poseedor de mala fe,, 
cuando no se reso lv ió á sal i r de l a duda. V i v i d 
babitualmente en pecado contra l a fe, l a r e l i g i ó n 
y l a just icia , y come t í a otros tantos pecados 
contra esas mismas vir tudes, cuantas veces^ con 
advertencia de el lo , ejecutase actos que requirie-
sen l a o rdenac ión y l a i n s t i t uc ión canón ica . P e m 
estos efectos eran puramente subjetivos, por efec-
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to de su conciencia e r r ó n e a ; pues fuera de su 
conciencia se d e s v a n e c í a todo, porque eran vá -
lidos su bautismo, su o rdenac ión y su i n s t i t uc ión 
•canónica; de t a l forma que al confesarse T ic io 
•de haber v iv ido así en pecado y de haber ejecu-
tado actos s e g ú n él nulos, el Confesor no podía 
obligarle á otra cosa que a l arrepentimiento. 
¿Se hizo T ic io reo de s imon ía desde el instante 
en que conoció que h a b í a sido inst i tuido simo-
n í a c a m e n t e en l a parroquia y no r e n u n c i ó á ella, 
en l a h ipó t e s i s de que hubiese habido t a l simo-
nía? Parece que sí por el p r inc ip io « re t rohab i t i o 
retrotrahi tur et mandato c o m p a r a t u r » ; y así 
como es reo de hurto el que retiene una cosa 
hurtada^ as í parece que será reo de s imonía e l 
que retiene un beneficio que se e m p e z ó á poseer 
s i m o n í a c a m e n t e ó por i n s t i t uc ión s imoníaca ; y 
acaso no le va lga a l segundo la buena fe con que 
e m p e z ó á poseer e l beneficio, como no le vale a l 
primero l a buena fe con que empezó á poseer la 
•cosa hurtada por otro. S i n embargo, t a m b i é n 
parece que Tic io no es reo de s imon ía , pues los 
Autores ca l lan y no afirman que los que se ha l len 
« n el caso de T ic io sean s imoníacos ; este silencio 
de los Autores y del derecho no deja de favore-
cer á T ic io en l a presente h i p ó t e s i s , pensando 
como pensaba S u á r e z en las palabras citadas 
ar r iba , donde hace del si lencio un argumento 
semejante. 
L o que parece menos dudoso en esta h i p ó t e s i s , 
es que si T ic io , a l conocer l a s i m o n í a de su ins-
t i t u c i ó n , hubiera protestado de e l l a , y a p o d r í a 
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cont inuar t ranqui lo en l a poses ión de su parro-
quia , s e g ú n se desprende del siguiente pasaje de 
X e l i m k u h l (Op. ci t . V I , n.0 401): « Y e r u m si pro-
»motus post cognita simoniaca consi l ia , quae 
»alii , quando de ejus promotione agebatur, fo-
»veban t , expresse contradixeri t , al iena s imonía , 
»quae n ih i lominus patrata fuerit , i p s i non am-
»plius noce t .» E s t a protesta debe ser valedera 
aun antes de transcurrido el tr ienio de pacífica 
poses ión de buena fe, pues transcurrido é s t e , e l 
•derecho mismo reval ida l a i n s t i t u c i ó n canón ica . 
V 
Nulidad del matrimonio de la viuda, de la 
dispensa y del legado. 
§ 1.°—ESTADO DE LA CUESTIÓN. 
Parece i n ú t i l preguntar por e l matrimonio de 
l a v iuda , cuando esto ha de discutirse en l a pre-
gunta sobre l a dispensa del impedimento; s in 
embargo, hay que discut i r en e l matr imonio 
algo que no es l a dispensa, á saber: e l va lor de 
la asistencia de T ic io que autoriza el matrimo-
nio, no como p á r r o c o del lugar donde se celebra^ 
sino como un simple sacerdote que cree hal larse 
-en el caso del n . V I I del Decreto Ne temeré . 
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H a y que fijar b ien los t é r m i n o s y tener pre-
sente: 1.° que T i ció no era el pá r roco del lugarr 
como lo dice expresamente e l CASO; 2.° que nô  
hay derecho á suponer que la v iuda ó e l sobrino' 
de su difunto marido fuesen subditos ó feligre-
ses de T i c i o , porque esta circunstancia no se ex-
presa en el CASO; 3.° que T ic io no acud ió a l 
Ordinar io n i a l p á r r o c o del lugar , porque tam-
poco se expresa esto; 4 .° que debe suponerse 
que no h a b í a tiempo de acudir a l p á r r o c o ó a l 
Ordinar io del lugar , porque no se dice l a con-
t rar io; y 6.° que todos los d e m á s requisitos, como 
l a asistencia de testigos, etc., debieron llenarse^ 
por l a misma r a z ó n anterior. 
§ 2.°—EL MATRIMONIO DE LA VIUDA POR RAZÓN 
DE LA ASISTENCIA DE TLCIO. 
D i c e el Decreto Ne temeré en el n . V I I : «Im-
» m í n e n t e mortis per iculo , ubi parochus, v e l loci 
» O r d i n a r i u s , v e l sacerdos ab al terutro delegatus, 
» h a b e r i nequeat, ad consulendum conscientiae 
»et (si casus ferat) l eg i t imat ion i p ro l i s , matr i -
» m o n i u m contrahi val ide ac l ic i te potest coram 
»quo l ibe t sacerdote et duobus t e s t i b u s » . 
Cuatro son los requisitos para l a va l idez y l i -
c i t u d de estos matrimonios, s e g ú n se desprende 
de las palabras citadas del Decreto: 1.° asisten-
c ia de u n sacerdote y de dos testigos; 2.° pel igro 
presunto de muerte en uno de los contrayentes; 
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3.° impos ib i l idad moral de acudir a l p á r r o c o ií 
Ordinario del lugar; y 4.° existencia de alguna, 
r azón grave de conciencia. S i fa l ta alguno de los 
dos primeros requisitos, e l matrimonio es evi-
dentemente nulo; mas si fal ta alguno de los dos. 
ú l t imos , e l matr imonio es i l íc i to desde luego^ 
pues no se hace en las circunstancias que l a 
Iglesia s eña l a , ¿pero se rá t a m b i é n nulo? 
Dice e l P . Perreres (Los Espons. y el M a t r i m * 
n . 318): «Claro es tá que si buenamente se pudo 
« recu r r i r a l p á r r o c o ú Ordinario y no se hizo, e l 
«ma t r imo n io s e r á , por lo menos, i l i c i to . E n favor 
»de l a va l idez p o d r á t a l vez alegarse que, siendo. 
»el blanco del decreto, no sólo fac i l i ta r l a cele^ 
»brac ión del matr imonio, sino t a m b i é n t razar 
» n o r m a s claras y que no dejen g é n e r o alguno de 
»duda en cuanto á l a val idez del matrimonio ce-
alebrado, muchas veces ser ía dudoso el va lor del 
«ma t r imon io celebrado i n per iculo mortis, por^ 
»que lo se r ía e l saber si se pudo ó no acudir a l 
«pár roco , s i l a urgencia del pel igro era ó no tan 
« g r a n d e , etc.; s in embargo, t r a t á n d o s e de u n 
«asunto tan grave, sólo nos cumple desear una. 
«dec la rac ión extensiva en favor de la validez.»-
Y m á s abajo, en el n . 324: «Pero podr ía dudarse 
«si e l matrimonio será igualmente vá l ido y l íci-
«to (coram sacerdote nec parocbo, nec delegato). 
«si i npe r i cu lo mortis lo contrajeran dos personas, 
«que n i estuvieran casadas c ivi lmente n i bubie-
» ran tenido j a m á s comercio carnal , y sólo t ra ta-
aran de manifestarse entrambos su amor. Serán , 
» ra ros , no obstante, estos casos.« 
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A g u i l a r G i m é n e z , en su obra Nueva Legisla-
ción sobre esponsales y Matr imonios (art. V I I ) , 
•aunque no lo dice expresamente, parece i n c l i -
narse á la nul idad de los matrimonios celebrados 
i n per iculo mortis en que no concurran los dos 
ú l t i m o s requisitos. 
Po r nuestra parte, creemos que un juez, pues-
to en el trance de declarar l a va l idez ó nul idad 
de un matrimonio en cuya ce l eb rac ión no hubie-
sen concurrido los dos ú l t i m o s requisitos arriba 
indicados; no teniendo m á s texto legal que el del 
mismo Decreto Ne temeré , a t e n i é n d o s e á l a letra 
de é l , no de ja r ía de ha l la r Considerandos -para 
fa l lar en pro de l a validez, aun s in el 4.° requi-
sito, y en pro de la nu l idad por faltar e l 3.° Por 
esto y por l a autoridad de los Autores citados, 
la ausencia de tales requisitos hace dudoso el 
matr imonio. 
Y dudoso debemos declarar e l matrimonio de 
la viuda, porque si bien han concurrido el 1.° y 
2. ° requisitos para que l a presencia de T ic io , 
que no es pá r roco del lugar , y debe suponerse el 
3. ° porque no se dice lo contrario, s in embargo, 
fa l ta el 4 . ° , ad consulendum conscientiae. H a y 
en l a r e l ac ión del CASO una circustancia que no 
da derecho á suponer que existiere r azón de 
conciencia y que acaso obligue á suponer lo con-
trar io: p i a et optimis mor íbus quaedam femina 
vidua. E s a mujer piadosa y de muy buenas cos-
tumbres ¿qué razones de conciencia puede tener 
para casarse con el sobrino de su marido, estan-
do e l la en pel igro de muerte? Po r muchas vueltas 
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que se le dé a l CASO, no pueden suponerse m á s 
que dos especies de razones que muevan la con-
ciencia: las de precaver d a ñ o s en la buena fama 
ó en los intereses temporales; estos ú l t i m o s sê  
evi tan mejor con tm testamento que no con el 
matr imonio, y los primeros t ienen ó pueden te-
ner lugar cuando es él quien se muere, no e l l a . 
No caben, t a l como e s t á redactado el CASO, otras, 
razones de conciencia que la de v i v i r en concu-
binato ó l a de tener un bijo, l a cual supos ic ión 
no la admite e l CASO. P o r tanto, e l matr imonio 
de la v iuda , por r a z ó n de l a asistencia de Ticio, , 
es ciertamente i l íc i to y dudoso, por lo meij^s, en 
cuanto á su val idez . 
§ 3.°—NULIDAD DE LA DISPENSA. 
E l Breve de L e ó n X I I I de 20 de Febrero de 
1888, que se ci ta en el CASO y en v i r t u d del cual 
i n t e n t ó dispensar Tic io á l a v iuda del impedi -
mento de afinidad ex copula l i c i t a en segundo 
grado, concede esa facultad de dispensar en esta 
forma: «Locorum O r d i n a r i i dispensare valeant 
»sive per se, sive per ecclesiasticam personam 
»sibi benevisam, aegrotos i n gravissimo mortis 
»per iculo constitutos, quando non suppetit tem-
»pus recurrendi ad S. Sedem, super impedimen-
»tis quamtumvis publ ic is mat r imonium jure ec-
»clesiast ico di r iment ibus , excepto sacro presby-
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Hera tÚS ordine et affinitate lineae rectae ex co-
->pula l i c i t a p r o v e n i e n t e . » 
S e g ú n la le tra de este decreto, pnede el Ordi -
nario subdelegar para un caso determinado en 
•cualquier ec les iás t ico ; pero no puede subdelegar 
habitualmente sino en los pá r rocos , los cuales no 
p o d r á n hacer uso de la s u b d e l e g a c i ó n sino en los 
casos en que, no pudiendo acudirse á la S. Sede, 
tampoco se puede acudir a l mismo Ordinario 
subdelegante (S. Off. 9 jan. 1889). 
N i el Ordinario n i los pá r rocos por él subdele-
gados pueden hacer uso de esas facultades con-
cedidas por e l Breve de L e ó n X I I I , sino cuando 
los contrayentes e s t á n casados c iv i lmente ó v iven 
en concubinato (S. Off. 17 Sep. 1890). 
Como observa el muy docto S r . A g u i l a r Grimé-
nez, Doctoral de M a d r i d en la obra y lugar cita-
dos, a l sacerdote que en v i r t u d del Decreto Ne 
temeré asiste á un matrimonio inper i cu lo mortis 
no se extienden las facultades del Breve de León 
X I I I , aunque es probable que a l g ú n d ía se ex-
t iendan. Cuando esto suceda, h a b r á que concil iar 
e l g r a v í s i m o pel igro de muerte de que habla el 
Breve , con el simple pel igro de muerte á que s» 
refiere e l Decreto Ne temeré. 
Pero un pá r roco habitualmente subdelegado 
por e l Ordinar io ad normam D . Leonis X I I I 
¿podrá hacer uso de las facultades subdelegadas 
en terr i tor io qüe no sea el de su parroquia, cuan-
do pueda casar en ese terr i tor io s e g ú n el De-
creto Ne temeré? H a y que tener presente que el 
p á r r o c o asiste á ese matr imonio no como ta l pá -
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Troco, sino como simple sacerdote, y l a subdele-
g a c i ó n l a tiene en cuanto que es p á r r o c o ; y te-
n i éndo la en cuanto que es p á r r o c o , sólo p o d r á 
usar de el la cuando case en su parroquia á los 
que son ó no subditos suyos y cuando case fuera 
•de su parroquia á sus propios subditos. Pero el 
Decreto iVe temeré no reconoce m á s subditos del 
p á r r o c o para el matrimonio que á los que e s t á n 
dentro de los l ím i t e s parroquiales; ¿se p o d r á 
bacer uso de l a s u b d e l e g a c i ó n con respecto á los 
propios feligreses que se ba i l an fuera de l a pa-
rroquia? Usando de l a i n t e r p r e t a c i ó n m á s benig-
na del Decreto de L e ó n X I I I , pues dice W e r n z 
( v o l . I V , n . 617, 69): « P r a e t e r e a i l l a facultas 
» d i s p e n s a n d i ex natura re i et propter salutem 
» a n i m a r u m potius benignam quam str ic tam pos-
» t u l a t i n t e r p r e t a t i o n e m » ; p o d r í a decirse que 
como no es necesario que el que dispensa sea el 
mismo que asiste a l matr imonio, acaso p o d r í a e l 
p á r r o c o dispensar ad normara D . Leonis X I I I 
estando en su parroquia, y d e s p u é s otro sacer-
dote ó él mismo trasladarse a l lugar del mat r i -
monio y casar ad normam D . Ne temeré . S i n 
embargo, creemos que todos los medios que se 
excogiten para conci l iar e l Breve de L e ó n X I I I 
y el Decreto de P ío X para tales matr imonios, 
no dejan muy clara l a va l idez de és tos . 
D e c í a m o s arr iba que l a v iuda del CASO no 
puede suponerse casada civi lmente n i v iv iendo 
-en concubinato con el sobrino de su marido, y 
que bay obl igac ión de no suponerlo, porque e l 
CASO indica algo en contra: p i a et optimis mori-
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hus; j por tanto, no se r e ú n e n todas las c ircuns-
tancias que para l a val idez de l a dispensa del 
impedimento dir imente exige l a dec la rac ión 
hecha por l a S. O. de l a I n q . en 17 de Sep. de 
1890. No hubo t a l dispensa, por no haber facul-
tades para dispensar en este caso, aunque se 
quiera suponer que T ic io pudiera dispensar fue-
ra de su parroquia en l a h ipó t e s i s , no indicada 
en el CASO, de que alguno de los contrayentes 
fuese f e l i g ré s suyo. 
§ 4.°—NULIDAD DEL LEGADO. 
Se trata realmente de una verdadera fundac ión 
piadosa en favor, no de l a persona de Ticio,, sino 
de un beneficiado, e l pá r roco de S. Pedro:, 
«p ium ac perpetuum legatum i n favorem paro-
chi Sc t i . P e t r i » ; y acaso m á s bien manual que 
no hecho por testamento, como pudiera deducirse 
de las palabras «concesso et ob t en to» ; si bien es-
tas palabras pueden interpretarse bien, aunque 
fuese hecho el legado por testamento ó por es-
cr i tura antes de l a ce l eb rac ión del matrimonio. 
P a r a responder bien á la pregunta: «Quid sen-
t iendum de legato v iduae» , hay que examinar: 
1.° qué clase de contrato hubo entre la v iuda y 
T ic io ; 2.° s i hubo s imon ía en ese contrato, y 
3.° si fué v á l i d o . 
I.0 L a dif icultad, para determinar lana tura le -
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za del contrato en c u e s t i ó n , e s tá en que, exami-
nado dé una parte, parece u n contrato u n i l a t e r a l 
y examinado de otra parece un contrato bilate-
r a l ; desde e l punto de v is ta de l a v iuda , t iene 
apariencias de un i la te ra l , de una donac ión sub 
conditione: yo fundo este legado, s i tú asistes á m i 
matrimonio; desde el punto de v is ta de T i c i o , 
parece un contrato b i la te ra l innominado, f ac ió 
ut des: yo te dispenso y asisto á tu matrimonio y 
tú das el legado. E n todo caso no puede ser sino: 
1.° ó un contrato b i l a te ra l innominado; 2.° ó u n a 
donac ión con cond ic ión honesta, l a de asistir a l 
matr imonio; 3.° ó una donac ión con condic ión 
torpe (la de asist ir á un matr imonio nulo ó coo-
perar á un sacri legio, en l a h ipó tes i s de que l a 
v iuda supiera que T ic io no pod ía dispensar; h i -
pó tes i s que debe rechazarse, supuestas l a piedad 
y buenas costumbres de ella), y 4 .° ó una dona-
ción pura hecha con motivo del matr imonio. 
L a c lave para resolver si fué un contrato g ra -
tuito ú oneroso, es tá en l a i n t e r p r e t a c i ó n de la. 
palabra peti i t , porque es por donde se puede 
averiguar si l a v iuda hizo el legado como res-
pondiendo á un deseo ó ruego de T ic io , ó como 
respondiendo á una obl igac ión que és te trataba, 
de imponerle . S i T ic io no hizo m á s que rogar , e l 
legado es una donac ión con condic ión ó s in e l l a ; 
si T ic io exigió, e l legado es un contrato oneroso^ 
el fac ió ut des, pues toda exigencia supone ó 
crea una ob l igac ión . E n tanto T ic io exige, en 
cuanto que se cree con derecho á exigi r ; y en 
tanto puede creerse con derecho á exigir , en 
4 
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cuanto que él da una cosa ó ejecuta un acto con 
el cual trate de conmutarse l a cosa ex ig ida . Así 
es que, s e g ú n como se interprete l a palabra pe-
Hi t , as í r e s u l t a r á e l contrato gratui to ú oneroso. 
E l verbo lat ino peto significa ambas cosas: 
ped i r y exigir ; pero del contexto se deduce que 
en la r e l ac ión del CASO S© ha usado en l a signifi-
cac ión de ex ig i r . «Si coram ipso mat r imonium 
c o n t r a b e n d u m » ; l a forma del futuro en dus no 
signif ica solamente tiempo futuro, como l a forma 
de l futuro en UEUS, sino necesidad y ob l igac ión , 
dicen los g r a m á t i c o s ; abora bien^ puesto que 
T i c i o aparece ob l igándose por aquel la frase a l 
pedirle el legado á l a v iuda , quien realmente 
impone condiciones es T ic io y no l a v iuda , sien-
do el sentido de su p ropos ic ión el siguiente: yo 
asisto á tu matrimonio s i tú das ó haces el legado; 
luego este no es un contrato un i la te ra l condicio-
nado,, ó una donac ión sub conditione, pues en las 
de esta clase, quien realmente impone y puede 
imponer l a condic ión es el donante; luego ha de 
ser ó una condic ión pura que se hace con motivo 
de l matrimonio que va á celebrarse, ó un verda-
dero contrato oneroso. Pero no debe suponerse 
l a donac ión pura , porque en t a l caso Tic io no se 
hubiera cre ído obligado á asistir a l matr imonio. 
H a de decirse, pues; que T ic io se obl iga en favor 
•de l a v iuda y alegando esta ob l igac ión que se 
impone ó trata de imponerse, pide; luego pide 
exigiendo; y si l a v iuda accedió á lo que se le 
p e d í a (concesso et obtento), dió en cuanto que el 
otro hizo; fueron dos obligaciones mutuas^ l a 
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mna por l a otra^ m i verdadero contrato oneroso. 
2. ° N o existe s imon ía en e l legado de l a v i u -
da^ dec l á r e se ó no l a val idez del legado; porque 
T i c i o no hizo entrega de cosa espir i tual ; n i dis-
p e n s ó , n i casó v á l i d a m e n t e , como llevamos dicho. 
Hubo afecto s imoníaco ; qu izá s imonía neut ra l ; 
pudo haber s imon ía convencional , pero nunca 
real^ pues siempre fal ta la entrega de lo espir i -
tua l que ofreció T i c i o . 
3. ° E n l a h ipó te s i s de que hubiera existido 
•simonía real en el legado^ no es nulo por este 
concepto el legado hecho por l a v iuda , pues los 
•contratos s imoníacos son vá l idos si no e s t á n de-
clarados nulos por l a l ey posi t iva . 
E l legado fué ciertamente nulo por un v ic io 
sus tanc ia l del contrato, á saber, l a nu l idad del 
matrimonio y de la dispensa. T ic io ofrece l a asis-
tencia a l matr imonio, pero no la asistencia de u n 
testigo cualquiera, sino l a de un sacerdote que 
pueda hacer vá l ido aquel matrimonio; y como no 
-dispensó, n i casó, él no hizo nada de lo que ha 
ofrecido. 
A u n en el supuesto de que hubiese sido el legado 
una donac ión sub conditione, debe declararse su 
nul idad: 1.° porque las donaciones sub conditione 
se enumeran entre los contratos onerosos, pues 
los dos hacen ó dan, e l uno l a cosa donada, y e l 
otro l a condic ión; y as í dice W e r n z (vol . I I I , n ú -
mero 255): «Si donatio fiat cum modo, potius con-
t ract ibus onerosis est a d n u m e r a n d a » , y 2.° por-
que aun c o n s i d e r á n d o l a como contrato gra tui to , 
n o se ha cumplido l a condición^ y hasta e l cum-
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pl imiento de é s t a se suspende l a ejecución de l 
contrato, y como en el CASO el cumplimiento de l a 
condic ión , l a ce l eb rac ión del matr imonio, no vale , 
e l contrato y a no puede ejecutarse, á no ser que-
so revalide el matr imonio. 
E n la h i p ó t e s i s de que l a v iuda conociese la 
nu l idad del matr imonio , porque supiera que T i -
cio no pod ía dispensar, e l legado es nulo; pues 
esa condic ión , por ser torpe, a n u l a r í a e l contra-
to. «Condit io de futuro de re t u rp i aut impossi-
«bil i , contractum n u l l u m tum jure naturae tum 
»civil i r edd i t» (Gury-Ferreres , n . 796); «Condit io 
»vero impossibi l is v e l turpis non solum valorem 
» c o n t r a c t u s non suspendit sed i l l i c o pactum 
»reddi t n u l l u m et i r r i t u m , n i s i agatur de contrac-
»tu mat r imoni i v e l testamento, i n quibus condi-
»t iones imposibi les et turpes babentur ut non 
»adjectae.» ("Wernz. i b i n . 246). 
A q u í e l matr imonio no es e l contrato sobre el. 
cual se pone l a condic ión , sino que él es l a con-
dic ión sobre el legado p ío ó f u n d a c i ó n perpetua. 
Claro es que si e l legado se hubiese hecho por 
testamento y l a condic ión no se hubiera puesto 
en é l , siendo vá l ido en el fuero externo, l a Iglesia 
p o d r í a reclamarlo siempre; pero si l a condición 
se hubiera puesto en e l testamento, á pesar de 
que el derecho positivo las tiene por no puestasr 
q u i z á s l a Iglesia no lo r e c l a m a r í a nunca, y más-
bien lo r e c h a z a r í a por inhonesto. 
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V I . 
Penas y Beato 
§ 1.°—ESTADO DE LA CUESTIÓN 
Se trata de averiguar si Tic io ha incurr ido en. 
-alguna pena ec les iás t i ca latae sententiae y q u é 
obligaciones le quedan que cumpl i r , aun d e s p u é s 
•de que se hayan perdonado sus pecados. 
Como esas penas y esas obligaciones ó reato 
suponen culpa, es necesario indicar los actos que 
•constituyan delito ó pecado. T ic io comet ió pecado 
grave en lo siguiente: 1.° reteniendo la parroquia 
•con l a duda grave de si podía retenerla; 2.° A s i s -
tiendo a l matr imonio de l a v iuda , s in cumpl i r 
todos los requisitos del decrete Ne temeré; 3.° ex i -
g iendo por dispensar y casar e l legado de l a v i u -
da ; 4 .° simulando una dispensa y dando forma 
•externa de val idez á u n matrimonio, y 5.° rete-
niendo y consumiendo el legado p í o . 
Por r a z ó n de l a pena latae sententiae que pue-
•da aplicarse á dichos actos, és tos pueden cal i f i -
carse ó pueden const i tuir los delitos de s i m o n í a , 
ena jenac ión de bienes ec les iás t icos y atentado á 
la va l idez del matr imonio por fa l ta de jur isdic-
« ión , y se les pod r í a apl icar l a pena de excomu-
n ión á los dos primeros delitos, y l a de suspen-
s ión a l tercero. Po r r a z ó n del reato, se reducen. 
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a l atentado contra l a va l idez del matr imonio y á. 
l a r e t e n c i ó n de cosa ajena. T a l se r ía l a ca l i f i ca -
c ión del fiscal m á s severo que acusase á T i c i o ; 
vamos ahora á defenderle en lo que pueda ser-
defendido. 
§ 2.°—LA EXCOMUNIÓN POR SIMONÍA Y ENAJENACIÓN.. 
L o s dos actos de T ic io en que pudo haber simo-
n í a , son l a r e t e n c i ó n de l a parroquia y el ex ig i r 
algo temporal por l a conces ión de l a dispensa; y 
las excomuniones en que hubiera podido incu r r i r 
son estas dos, s implici ter reservadas por l a B u l a 
Apostolicae Sedis: «Heos simoniae realis i n bene-
«ficiis quibuscumque eorumque cómpl ices»; «Om-
nes qui quaestum facientes ex indulgent i is al i is-
que grat i is spi r i tual ibus excommunicationis cen-
sura plectuntur , etc.» Pero y a hemos demostrado 
que no hubo s imon ía en l a i n s t i t u c i ó n canón ica 
de T i c i o , j , por consiguiente, en l a r e t e n c i ó n de 
l a parroquia; y que tampoco l a hubo a l e x i g i r 
T ic io . algo temporal por l a dispensa y l a asisten-
c ia a l matr imonio, porque no siendo v á l i d a n i l a 
dispensa n i l a asistencia, T ic io no e n t r e g ó nada 
espi r i tua l , y no fué v á l i d a esa dispensa, no per-
l a s imonía , sino por un defecto independiente de 
e l l a , e l no hallarse l a v iuda en las circunstancias 
que seña la e l Breve de L e ó n X I I I . 
Mas en l a h i p ó t e s i s de que l a i n s t i t u c i ó n y l a 
r e t e n c i ó n de l a parroquia hubiesen sido s imon ía -
es fáci l determinar si T ic io i n c u r r i d 
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en l a excomanion de los s imoníacos . Se respon-
de r í a afirmativamente, si se le aplicase con todo 
rigor e l cri terio de Granclande {Exposit io Bulae)7 
que declara incursos en l a e x c o m u n i ó n á todos 
los cooperadores formales de cualquier clase; y 
T ic io puede ser enumerado entre los cooperado-
res formales, e l part icipante in joraeda, desde e l 
instante en que retuvo la parroquia después de 
conocer su i n s t i t u c i ó n s imoníaca . No hemos ha-
l lado, sin embargo, n i n g ú n autor que le declare 
incurso en t a l e x c o m u n i ó n . 
P o r haber retenido y consumido el legado,, 
pudo incu r r i r T ic io ó en l a e x c o m u n i ó n speciali 
modo reservada^ que dice: « U s u r p a n t e s aut se-
» q u e s t r a n t e s jur isdic t ionem, bona, reditus ad 
«personas ec le s i á s t i cas ratione suarum eclesia-
» r u m , ant beneficiorum p e r t i n e n t e s » , ó en l a 
e x c o m u n i ó n simplici ter reservada a l R . Pont í f ice 
por e l Conci l io de Trente (Cap. 11, sess. 22 de 
ref.) . No pudo incu r r i r en l a e x c o m u n i ó n nemini 
reservada, que dice: «Al i enan te s et recipere 
» p r a e s u m e n t e s bona ecclesiastica absquebenepla-
»cito Apos tó l i co , ad formam Ext ravagan t i s A m -
»bitiosae de reb. eccles. non alienandisf, porque, 
como dice L e h m k u h l (n. 974), por esta excomu-
n ión se cast igan aquellos actos ó enajenaciones-
que desde luego s e r í a n vá l idos ó l íc i tos , s i no 
obstase l a p r o h i b i c i ó n . 
Mas si se anal iza b ien l a pr imera de las censu-
ras, se o b s e r v a r á que retener y consumir un le-
gado piadoso ins t i tu ido á favor de un beneficiado-
por r a z ó n de su beneficio, no es usurpar n i se-
— 5(5 — 
cuestrar , pues dice Bucceroni [Com. de censuris, 
etc., n . 29): « U s u r p a n t e s bona ecclesiastica i i hic 
»suii t qu i i l l a a domino auctoritative occupant, 
» t a m q u a m p r o p r i a Sequestrantes h ic appe-
» l l a n t u r qu i j u d i c i a l i officio et jurisdict ione rem 
»al icu i tertio custodiendam injuste committunt, 
^ v e l ipsimet custodiunt, etc.» L a r e t e n c i ó n y 
d e s t r u c c i ó n del legado pío p o d r í a acaso estar 
panada con l a segunda de las excomuniones c i -
tadas, l a del Conc i l io de Trente , que es muy am-
p l i a : « quacumque arte aut quocumque quae-
»sito colore i n proprios usus con v e r t e r é , illosque 
^usurpare praesumpserit , seu i m p e d i r é ne ab i i s , 
»ad quos jure pert inent , p e r c i p i a n t u r » ; pues si 
b ien los frutos del legado p ío p e r t e n e c e r í a n á 
'Tic io , mientras fuese p á r r o c o de S. Pedro, no le 
pertenece el cap i ta l que ha destruido impidiendo 
á l a vez que los frutos los perc iban sus sucesores 
en l a parroquia . 
A pesar de todo, creemos que T ic io no podía 
i n c u r r i r en la censura, porque el legado p ío no 
tuvo r a z ó n nunca de bienes ec les iás t icos , n i afec-
tos á n i n g ú n beneficio, porque no h a b í a sido 
aceptado n i lo fué nunca por l a autoridad ecle-
s i á s t i ca , «de quo fuit semper inscius E p i s c o p u s » 
y esa a c e p t a c i ó n es l a que pone e l sello en las 
fundaciones piadosas. Esto aparte de que, como 
y a hemos demostrado, el legado fuese nulo, pues 
s i éndo lo , T ic io r e s p o n d e r í a , no ante l a Ig les ia , 
s ino ante el fundador. 
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^ 3.» L A SUSPENSIÓN POR ATENTAR Á LA VALIDEZ 
DEL MATRIMONIO. 
A tenor del n . X d e l Decreto iVe temeré , T i c io 
puede ser castigado por e l Ordinario con penas 
ferendae sententiae, por asistir conscientemente á 
un matr imonio nulo,, y e l juez ecles iás t ico p o d r í a 
proceder contra él como sospechoso de he re j í a ; 
pero ¿ha incurr ido en l a su spens ión latae senten-
tiae impuesta por e l Conci l io de Trente,, c. 1, 
s@ss. 24 de ref. matr.? 
A g u i l a r J i m é n e z (Op. cit^, art. X ) l a considera 
abolida; Ferreres (Op. c i t . , n . 431 y sig.) cree que 
es tá vigente^ pero uno y otro estiman que es de 
muy dudosa ap l i cac ión . E x i s t e n , pues, dos dudas 
de derecho: la de l a existencia de la pena, y l a 
de su ap l i cac ión a l caso par t icular de T i c i o , por-
que no se le p o d r í a apl icar esta pena por r a z ó n 
de la nul idad de l a dispensa, sino por r a z ó n de 
l a nu l idad de su asistencia^ la cual es dudosa 
como dec íamos arr iba. E s una pena dudosa^ lue-
go no incu r r ió en e l la . 
§ 4.° LO Q U E LE Q U E D A Á T l C I O QUE H A C E R 
Siendo T ic io culpable de l a nu l idad del ma t r i -
monio de la v iuda , él es quien debe procurar su 
r eva l i dac ión , pidiendo l a dispensa del i m p e d í -
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m e n t ó dir imente y haciendo que los contrayentes 
renueven el consentimiento ante el p á r r o c o del 
lugar y dos testigos. S i l a r e v a l i d a c i ó n de l matr i -
monio fuese imposible por haber muerto l a viuda,,. 
T ic io ha de adver t i r a l c ó n y u g e superviviente l a 
nu l idad de su matr imonio, si este matr imonio da 
a l superviviente derechos que perjudiquen á un 
tercero, v . g . l a poses ión ó a d m i n i s t r a c i ó n de los 
bienes de la v iuda difunta, porque en este caso 
T ic io es causa eficaz de esos perjuicios; y en todo 
caso e s t a r á obligado á reparar los d a ñ o s y per-
juicios que se les hayan seguido á los c ó n y u g e s ó 
á u n tercero por r a z ó n del matr imonio y que é l 
haya previsto por a l g ú n modo. 
T ic io es tá t a m b i é n obligado á devolver í n t e g r o 
el legado con sus frutos naturales á l a v iuda ó á 
sus herederos, porque el legado fué nulo . 
L o m á s curioso del caso hubiera sido que e l 
legado se hubiese hecho por testamento y acep-
tado por el Obispo. E l legado se r ía nulo en el 
fuero interno, pero T ic io no p o d r í a impugnar lo , 
porque nadie t e n d r í a ob l igac ión de creerle, y 
acaso t e n d r í a él que indemnizar á los herederos 
de l a v iuda y no disfrutar e l legado, objeto de su 
r a p i ñ a ¡justo castigo de su b e l l a q u e r í a ! 
V I I 
Resumen ó resolución breve del Caso 
I Q . — Ut rum sacramenta á Ti t io suscepta fue-
r i n t va l ida vel non et quare .—E. Son vá l idos . 
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pues, l a ú n i c a r azón para dudar es l a forma d a 
su bautismo, pero las mutaciones que en e l la se 
observan deben declararse todas accidentales por 
recaer casi todas ellas en las palabras ó s í l abas 
finales, que por lo mismo que son frecuentes no 
deja de entenderse lo que por las palabras se-, 
quiere significar. L a s mutaciones que no recaen 
en las s í labas finales, son t o d a v í a m á s accidenta-
les en el CASO, pues todos entienden baptizo,. 
cuando alguno dice hatizo. L a pr imera omis ión , 
l a de l ego, siempre es accidental ; y pon iéndose : 
l a segunda con junc ión eí, no es necesario expre-
sar l a p r imera . 
I I Q. — Ut rum sacramenta á T i t io fidelibus col-
la ta fuerint va l ida vel inva l ida et c u r . - ^ J í . Los. 
sacramentos que no requieren n i o r d e n a c i ó n , 
como el bautismo, y los que l a requieren, como la. 
E u c a r i s t í a y l a e x t r e m a u n c i ó n , son vá l idos , por-
que Tic io era sacerdote; los que requieren orde-
nac ión y ju r i sd icc ión , como l a penitencia, ó pol-
lo menos ju r i sd icc ión , como e l matr imonio, tam-
b ién eran vá l idos , porque T ic io era sacerdote y 
p á r r o c o ; y aunque no fuese p á r r o c o , h a b í a t í t u l o 
colorado y error c o m ú n . 
I I I (¡¿.—Quid sentiendum de institutione canó-
nica T i t i i et parochiae retentione.—E. E l v i r 
praepotens pecó gravemente amenazando a l Obis-
po y és te t a m b i é n pudo pecar contra l a jus t ic ia , 
si por todos conceptos T i c i o era indigno ó menos 
digno que los otros concursistas para aquel la 
parroquia . Pero no p e c ó contra l a v i r t u d de la, 
r e l i g ión , y por tanto, l a i n s t i t u c i ó n no fué simo-
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maca, pues las amenazas ó el m a l con que se 
amenaza, no es de ordinario precio de l a cosa 
espir i tual ; para que tenga r a z ó n de precio se r í a 
necesario que las amenazas fuesen calificadas, 
es decir, que hubiese pacto; y como puede ame-
nazarse s in pacto, y és te en e l CASO no se expre-
sa , no hay s i m o n í a . L a r e t e n c i ó n de l a parroquia 
fué subjetivamente i l í c i t a , porque T ic io no hizo 
nada por sal i r de sus dudas; pero no fué objeti-
vamente i l í c i t a , porque l a i n s t i t u c i ó n ' e r a v á l i d a . 
I V Q.—Quid de matr imonio, impedimenti dis-
jtensatione et legato v iduae .—E. E l matrimonio 
de l a v iuda por r a z ó n de l a asistencia de T i c i o , 
que no es p á r r o c o del lugar , es dudoso, pues no 
parece que existe r a z ó n a lguna de conciencia 
para ese matr imonio i n per iculo mort is . P o r 
r a z ó n de l a dispensa es nulo , porque el Breve de 
L e ó n X I I I no da facultades para dispensar de 
los impedimentos dir imentes á los Ordinarios ó 
á los subdelegados por és tos , sino cuando los 
contrayentes ó e s t á n casados c iv i lmente ó v i v e n 
•en concubinato; c i rcunstancia que no se expresa 
en el CASO, n i puede deducirse que exista . R e -
sultando nulo el matr imonio, que era por lo 
menos l a condic ión del legado hecho por l a v i u -
da , é s te fué t a m b i é n nulo , pues fa l tó l a sustan-
c i a del contrato ó no se puso l a cond ic ión . 
V Q . — A n Ti t ius aliquas poenas ecclesiasticas 
incur rer i t et ad qu id et coram quo t enea tu r .—N® 
i n c u r r i ó en pena a lguna ec les i á s t i ca latae senten-
i iae , porque no comet ió en n inguno de sus actos 
s imon ía rea l , n i d e s t r u y ó bienes propiamente 
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ecles iás t icos por ser e l legado nulo; n i i n c u r r i ó 
en l a s u s p e n s i ó n lanzada por e l Conci l io de 
Trento contra los que presumen casar á los que 
no son subditos suyos_, porque esta s u s p e n s i ó n , 
después del Decreto N e temeré, es muy dudosa. 
T ic io e s t á obligado á procurar l a r e v a l i d a c i ó n 
del matr imonio y á devolver á l a v iuda ó á los 
berederos de é s t a e l importe del legado ó e l le-
gado mismo, por baber sido él causa eficaz del 
d a ñ o . 
L . D . 
VICARIATO CAPITULAR 
DE LA 
DIÓCESIS DE B A R C E L O N A 
Por lo que á Nos toca, concedemos Nuestro 
permiso para publicarse la obra titulada 
«Resolución de un caso de moral», por D. To-
más Muñiz Pablos; mediante que de Nuestra 
orden ha sido examinada y no contiene, 
según la censura, cosa alguna contraria al 
dogma católico y á la sana moral. Imprima-
se esta licencia al principio ó final de la 
obra y entréguense dos ejemplares de la mis-
ma, rubricados por el Censor, en la Curia 
de Nuestro Vicariato. 
Barcelona, 22 de Mayo de 1909 
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